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WSTEP

Opini¢ geotechniczng wykonano na zaméwienie Dyrekcji Teatru im. Wandy Siemaszkowej
w Rzeszowie, celem badan jest okreslenie warunk6w gruntowo wodnych dla modernizacji budynku
Teatru. W czesci posadowionej w drugiej polowie XIX wieku. Dostarczenie projektantowi
konstrukcji niezbednych danych dla ekonomicznego i bezpiecznego zapewnienia wspolpracy
konstrukeji przez istniejace fundamenty z podiozem gruntowym.

Opini¢ wykonano w oparciu o:

1. Wizj¢ lokalna

2. Zebrane i przestudiowane materialy geologiczne z rejonu badan oraz projekty budowlane
a w szczegbéInosci

2.1. Dokumentacja geotechniczna warunk6w posadowienia Teatru im. W. Siemaszkowej w
Rzeszowie. Wykonat ,,Geogrunt" Tarnow, sierpien 2004 .

2.2. Dokumentacja geologiczno-inzynierska Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie.
Wykonat ,,Geogrunt" Tarnéw, wrzesien 2004 rok.

2.3. Ekspertyza geotechniczna warunkéw gruntowo - wodnych budynku administracyjnego
Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie. Wykonal mgr inz. Wojciech Napiorkowski.
Rzesz6w, pazdziernik 1996 r.

2.4. Dokumentacja geologiczno - inzynierska pod budowe Zespolu Uslugowo -
Handlowego miedzy ulicami Sokola i Bernardyfiska w Rzeszowie. Wykonat ,,GEO-
HAR". Rzeszéw listopad 1997 rok.

2.5. Projekt Budowlany Modernizacji budynku Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie II
Etap.

2.6. Dokumentacja techniczna. Rysunki konstrukcyjne. Dobudowa Teatr Ziemi

3. Prace terenowe w ramach ktérych w miesigcu lutym 2006 roku wykonano:
Rzeszowskiej. Wykonat ,MIASTOPROJEKT" Rzeszow 1953.

3.1. Cztery odkrywki fundamentow

3.2. Cztery otwory geotechniczne 4pl05 mm(4 %)”

3.3. Badanie makroskopowe oraz obserwacje i pomiary zwierciadta wody gruntowej w

otworach (spehiajacych rol¢ piezometréw) i odkrywkach fundamentowych

3.4. Badana oporu gruntu na $cinanie i $ciskanie jednoosiowe (nax i )

3.5. Cztery sondy ,,SL"

3.6. Pomiary geodezyjne - zamierzenie i niwelacja odkrywek otworéw i sond

4. Literature fachowa i obowiazujace normy

Zakres badan oraz ich lokalizacje uzgodniono z Projektantem Konstrukcji i Inwestorem Opini¢
wykonano w 3-ch egzemplarzach.

OCENA GEOTECHNICZNA

1. Polozenie, morfologia, stan istniejacy
Teren badaf znajduje si¢ w Rzeszowie przy ulicy Sokofa.

Pod wzgledem morfologicznym stanowi fragment lewobrzeznej wyzszej trasy rzeki Wistok,
ktéra przeplywa w odleglosci 1 km na wschod. Koryto rzeki znajduje si¢ ponizej rzednej 190m
n.p.m. W obrebie badan teren jest na og6t plaski a deniwelacja miesci si¢ w granicach rzednych
206-205m. Bezposrednio przez teren badan przebiega dawne meandrujace koryto rzeki Mikoska -
doplywu rzeki Wislok. Obecnie skanalizowanego. W odcinku parceli na rzgdnych 203,16 -
202,17m n.p.m.



2. Podloze gruntowe
Podloze gruntowe z geotechnicznego punktu widzenia jest uwarstwione. Zmienne z

uwagi na miazszo$¢ poszczegélnych warstw. Zbudowane z gruntéw antropogenicznych,
osadéw rzecznych i zastoiskowych — mad rzecznych oraz wod wolno ptynacych
wyksztatconych w postaci:

2.1. Warstwa geotechniczna I — Osady antropogeniczne — buduja nasypy niekontrolowane
gruntéw matospoistych i §redniospoistych zmieszanych z gruzem budowlanym. Zalegaja
one powyzej poziomu posadowienia fundamentoéw tj. powyzej rzgdnych 202,46 —
203,04m n.p.m. , érednio 202,77m n.p.m. Nie biora udzialu w przejmowaniu obcigzefi od
fundamentéw.

Z uwagi na to ze sg to nasypy okoto 100 letnie gesto$¢ objetosciowa ich mozna
przyja¢ w wysokosci:
c=2,00(tm™)

2.2. Warstwa geotechniczna II" — grunty organiczne rodzime. Wyksztatcone w postaci
twardoplastycznych i plastycznych namutow organicznych na pograniczu gruntow
érednio-spoistych prochniczych o zawartosci czgéei organicznych okoto 5%.

Barwy szarej z rdzawymi przerostami. Miazszo§¢ ich ponizej fundamentow od 0,6 —
2, 7m.
Cechy fizyczno mechaniczne przedstawiaja sig nastgpujaco:

Nio = 4,0 — 16,8(1) $rednio 8,68(1)

Ip = 0,26 — 0,61(1) srednio 0,42(1)

I = 0,25 — 0,35(1) $rednio 0,27(1)

Tmax = 25 — 50(kPa) $rednio 36,72 (kPa)

Bumax = 60 — 180(kPa) $rednio 100 (kPa)

Iom = 5 — 10(%) $rednio 6,25(%)

¢ = 1,90 — 1,95(tm™) érednio 1,94(tm™) ym=1%0,10
@u=11,5 - 12,5(¢) $rednio 11,9(°) Ym=120,10
Cu = 16,0 — 19,0(kPa) srednio =17,6(kPa) Ym=1%0,10

M = 16000 (kPa)
M, = 10000 (kPa)
E, = 7000 (kPa)
Symbol konsolidacji wg. PN-81/B-03020 =,,C”

2.3. Warstwa geotechniczna II" — grunty organiczne rodzime. Wyksztatcone w postaci
plastycznych namutéw organicznych z okruchami zbutwiatych roélin i wktadkami torfu
oraz skupieniami kredy jeziornej. O zawartosci czesci organicznych okoto 15% barwy
brunatno-szarej z rdzawymi przerostami. Zalegaja ponizej warstwy II*. Miazszo$¢ ich
wynosi 0,0 — 2,3m.

Cechy fizyczno mechaniczne przedstawiaj si¢ nastepujaco
Nio = 5,2 — 13,0(1) $rednio 9,2(1)
Ip = 0,33 — 0,55(1) $rednio 0,46(1)
I = 0,23 — 0,40(1) $rednio 0,33(1)
Tmax = 20 — 40(kPa) $rednio 25(kPa)
Bmax = 40 — 100(kPa) $rednio 65,7 (kPa)
Lom = 10 — 32(%) $rednio 19,1(%)

¢ = 1,63 — 1,70(tm™®) érednio 1,65(tm™) ym=120,10
@u =10- 14(°) $rednio 12(°) Ym=120,10
Cu = 12 — 16,0(kPa) $rednio =13,7(kPa) m=120,10
M, = 5100 (kPa)



2.4

4.1.

E, = 3570 (kPa)
Symbol konsolidacji wg. PN-81/B-03020 =,C”
Warstwa geotechniczna ITI — grunty mineralne i prochniczne rodzime matospoiste.
Wyksztatcone w postaci twardoplastycznych pylow i pytéw piaszczystych. Barwy
popielato-zielonej. Buduja spagowa cze$¢ aktywnego podioza gruntowego. Sa to osady
wod wolno-ptynacych. Strop ich zalega $rednio na rzednej 200,45m n.p.m., exir. 202,40 —
197,16m n.p.m. Spag okolo 192m n.p.m. Miazszo$¢ okoto 8m. Spoczywaja na serii
rwirowo-piaszczystej zalegajacej ok. 10,5m ponizej fundamentow tj. na rzednej 192,2m
n.p.m
Cechy fizyczno mechaniczne przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Nio = 20,2 — 22,0(1) $rednio 20,8(1)

Ip = 0,65(1) $rednio 0,65(1)

I = 0,20(1) $rednio 0,20(1)

Tmax = 32 — 55(kPa) $rednio 42,23(kPa)

Gumax = 140 — 230(kPa) $rednio 175,3 (kPa)

Lom = 3(%)

¢ =2,05(tm™) s = 120,10
s =18 - 20,4(°) érednio 18,6(°) ym=1%0,10
Cu = 12 — 16,0(kPa) $rednio =13,7(kPa) Ym=1%0,10

M, = 30000 (kPa)
M = 50000 (kPa)
E, = 21000 (kPa)
Symbol konsolidacji wg. PN-81/B-03020 =,,B”

Woda gruntowa
Podczas badan terenowych prowadzonych w lutym 2006 roku zwierciadio wody

gruntowej w podlozu stabilizowalo si¢ $rednio na rzednej 202,96m n.p.m. extr. 202,65 —
203,64m n.p.m. Sptyw w kierunku wschodnim z wyraznym podpietrzeniem w rejonie
dylatacji pomiedzy cze$cig wybudowang ponad 100 lat temu na fundamentach ceglanych,
bezposrednio obciazajacych scisliwe podioze (warstwa II" i Hb), a czescig dobudowang
50 lat temu na fundamentach posrednich (pole ,,Wolfsholtza”) ingerujacych w naturalny

przeplyw wod gruntowych.

Warunki posadowienia

Majac na uwadze stwierdzenia w punkcie 1, 2 i 3, wymagania stawiane przez
projektanta konstrukcji i Inwestora w zakresie przewidywanej modernizacji oraz sposob
uzytkowania, ze istnieje mozliwo$é rezygnaciji ze wzmocnienia podtoza gruntowego
poprzez bezposrednia ingerencje w warstwy Scisliwe (warstwa II* i I1°). Biorac pod
uwage, ze proces odksztatcenia podtoza pod wplywem obciazen od istniejacych ponad
100 lat fundamentow nie sztywnych (ceglanych), a wiec dostosowujacych si¢ do
odksztatcen podioza pod wplywem obcigzeri zostal zakoriczony.

W wyzej zaistnialym przypadku norma PN-59/B-03020 opracowana przez zespot:
prof. dr inz. Stanisfaw Huckel, doc. mgr inz. Zenon Wilun, mgr inz. Zdzistaw
Kowalewski dopuszcza zwiekszenie przyrostu nacisku na podioze o 20 — 30% w
stosunku do istniejacych warunkow na gruntowych.

Zaistniale spekania elewacji $cian zewnetrznych maja zwiazek z dobudowa w roku
1954. Zakldcajaca pierwotne warunki gruntowo wodne podtoza.

Dla zminimalizowania skutkéw odksztalcen nalezy uwzgledni¢ nastepujace zalecenia:

W pierwszej kolejnosci wykona¢ drenaz opaskowy przejmujacy naptywajace wody
gruntowe w poziomie posadowienia oraz uszczelnienie kanalizacji deszczowe;.




42. Usztywnienie budynku przez wzmocnienie §cian fundamentowych z wigczeniem do
wspblpracy podtoza gruntowego z posadzka gdzie Dimin < 60cm.
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Dokumentacja fotograficzna
zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja Teatru m. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie
II etap”’

Realizacja robot w miesigcu luty 2006 roku

Zdjecia wykonano w czasie przeprowadzania badan geotechnicznych budynku Teatru
(wykonano cztery otwory kontrolne w, ktérych przeprowadzono badania)
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