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1 KOPIA UPRAWNIEN | ZASWIADCZENIA

BUDOWNICTWA

O PRZYNALEZNOSCI DO OKREGOWEJ 1ZBY INZYNIEROW

POLSKA
i Z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2015 r.
KK-0056-0020/15

DECYZJA Nr RZE/X/0031/15

Na podstawie art. 8b w zwiazku z art.36 ust.1 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu wniosku Pana mgr. inz. Tomasza And:zeja Kowala z dnia
29 maja 2015 r. oraz dokument6w stwierdzajacych wymagane wyksztalcenie, praktyke zawodowa, uprawnienia budowlane z dnia
8 listopada 2002 r. Nr K-209/02, a takze znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

nadaje

Panu Tomaszowi Andrzejowi Kowalowi
ur. dnia 12 kwietnia 1974 r. w Lubaczowie

magistrowi inzynierowi budownictwa

tytut
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO
w specjalnosci } kcyjno - budowlanej obejmuiacej projel ie w zakresie budynkéw niskich, §rednich i wysokich,
na okres waznoéci do dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Pan mgr inz. Tomasz Andrze; Kowal moze wykonywac funkcj¢ rzeczoznawcy budowlanego na terenie calego kraju w wyzej
wymienionym zakresie.
Uzasadnienie
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa na podstawie zlozonych dokumentow
1 przeprowadzonego postgpowania kwalifikacyjnego ustalita, ze Pan mgr inz. Tomasz Andrzej Kowal spelma wymagania
okreslone w art. 8b ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U
z 2014 r. poz. 1946). W zwiazku z powyzszym Krajowa Komisja Kwalifikacyjna orzekla jak w sentencji.
-
Pouczenie:
Od niniejsze) decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa, 00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Sktad Orzekajgcy
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej: \)/‘
dr inz. Marian Plachecki .....ccoevvvnineninnnnnns /Z / ..........................

Przewodniczgcy Krajowej Komisji Kvimliﬁrzcyinci

mgr inz. Piotr Koczwara......c.cceenven. l(Ck

mgr inz. Krzysztof Morylak/:}z/(//?é//r

1. Pan Tomasz Andrzej Kowal, ul. Strazacka 4/39, 05-850 Ozaréw Mazowiecki
2. Mazowiecka Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
3.a/a

Pan Tomasz Andrzcj Kowal uiscil oplate w kwocie 10 21 (dziesicé zlotych) na rachunek bankowy Urzgdu Dzielnicy Srodmicécie m. st. Warszawy
2godnic z ustawy z dnia 16 listopada 2006 £. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z poin. zm.).

00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8, tel. +48 22 828-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.piib.org.pl, e-mail biuro@piib.org.pl
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OPINIA
TECZNICZNA

Teatr im. Wandy Siemaszkowej
ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

® POLSKA
I Z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-89L-KVU-EH]I *

Pan TOMASZ ANDRZEJ KOWAL o numerze ewidencyjnym MAZ/B0O/8363/03
adres zamieszkania ul. STRAZACKA 4 m. 39, 05-850 0ZAROW MAZOWIECKI

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2016-10-01 do 2017-09-30.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2016-09-05 roku przez:

Mieczystaw Grodzki, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej |zby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
Budownictwa.

stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wtasciwej Okregowej Izby Inzynieréw

e
b— Caan
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OPINIA Teatr im. Wandy Siemaszkowej
TECZNICZNA ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

2 CZESC OPISOWA

2.1 Dane ogélne

2.1.1 Podstawa formalna opracowania
Podstawg formalng opracowania jest umowa numer AG-251-69-2016.
2.1.2 Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest okreslenie stanu technicznego konstrukcji okna portalowego
Duzej Sceny Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie.

2.1.3 Zakres opracowania

W zakres opracowania wchodzi opracowanie okreslajgce stan techniczny okna portalowego
Duzej Sceny Teatru im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie wraz z okresleniem mozliwosci
powiekszenia okna portalowego oraz zamontowania urzgadzen scenicznych takich jak:
ruchomy most portalowy, kurtyna tekstylna, kurtyna stalowa . Dodatkowo zostang wskazane
rozwigzania konstrukcyjno-budowlane jakie nalezy wykona¢ w celu realizacji zadania
opisanego powyze;.

2.2 Podstawa opracowania

2.2.1 Dokumentacja projektowa

Mimo stosunkowo niedtugiego okresu czasu od istotnych modernizacji budynku teatru (lata
okoto 2005roku) zamawiajgcy w zasadzie nie posiada zadnej dokumentacji konstrukciji
obejmujgcej prace z tamtego okresu. Nie byto réwniez mozliwe dotarcie do projektantéw
konstrukcji z tamtego okresu. Wszelkie informacje zwigzane z konstrukcjg byly czerpane z
wizji lokalnych i wymienionych ponizej opracowan. Opracowania udostepnione przez
zamawiajgcego sg niekompletne, niepodpisane itp...

a) Projekt Sprawozdanie w wykonania odkrywek - Nr badania Bi/922/201001/16
wykonane przez Centrum Technologiczne Budownictwa przy Politechnice
Rzeszowskiej Sp. zo.0. Rzeszéw 26.10.2016

b) Dokumentacja projektowa w wersiji elektronicznej zawierajgca rysunki dotyczace
architektoniczne projektu budowlanego temat: MODERNIZACJA BUDYNKU
TEATRU IM. W.SIEMASZKOWEJ W RZESZOWIE Il ETAP - FOYER, SZATNIE
ZAPLECZE data opracowania wg tabelek 12-2004, data wg nazwy plikow 03-2005.
Projektant dr inz. arch. Marek Kozien, sprawdzajgcy mgr inz. arch. Grzegorz Jagietto.
Dokumentacja zawiera komplet rysunkéw architektonicznych budowlanych.

c) Obliczenia statyczne archiwalne niekompletna dokumentacja (strony 31-42) -
MIASTOPROJEKT-POLNOC-WSCHOD oddziat w Rzeszowie - Dokumentacja
Techniczna Nr Zlecenia 115/53
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OPINIA Teatr im. Wandy Siemaszkowej
TECZNICZNA ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

d) Projekt Wykonawczy Drenazu Budynku Teatru im. Wandy Siemaszkowe] w
Rzeszowie - mgr inz. Zdzistaw Ktodkowski

e) Dokumentacja  Geologiczno-Inzynierska  dotyczgca  ustalenia  warunkdéw
posadowienia obiektow budowlanych przebudowy i rozbudowy Teatru im. W.
Siemaszkowej w Rzeszowie - mgr inz. Leszek Bardel, Tarnéw wrzesien 2004

2.2.2 Podstawy prawne, publikacje, normy, strony internetowe

Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz. U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 (tekst

jednolity) z pézniejszymi zmianami,

e Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.02.75.690) z pdzni. zmianami, (na podstawie art. 7, ust. 2, pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo budowlane),

e ,Warunki techniczne wykonania i odbioru robot budowlano-montazowych”. Wyd.
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Instytut Techniki
Budowlanej,

e tempicki J., Ekspertyzy konstrukcji budowlanych. Zasady i metodyka opracowania,
Wyd. ARKADY, Warszawa 1969,

e "Poradnik inzyniera i technika budowlanego” t. 1 — 5, Wyd. ARKADY,

e Sieczkowski J., Kapela M.: Projektowanie konstrukcji budowlanych, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej. Warszawa 1996,

e Praca zbiorowa, Remonty i modernizacja budynkéw mieszkalnych,

Wyd. ARKADY, 1987

2.2.3 Informacje na temat technologii sceny (kurtyny, pomosty itp).
Informacje techniczne (reakcje, koszty) na temat technologii sceny dotyczgce kurtyny

gtébwnej rozsuwanej, kurtyny stalowej przeciwpozarowej oraz mostu portalowego uzyskano
na spotkaniu z zamawiajgcym.

2.3 Informacje wstepne

Niniejszg cze$¢ opisowg nalezy rozpatrywacé réwnolegle z dokumentacjg fotograficzng i
rysunkows.
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2.4 Widok przedmiotowego okna scenicznego
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OPINIA Teatr im. Wandy Siemaszkowej
TECZNICZNA ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

3 OPIS TECHNICZNY

3.1 Lokalizacja

Przedmiotowy budynek znajduje sie przy Sokota 7 i 9 w Rzeszowie.

Siemaszkowej w...\t:)

" NG N : :';:‘;
Teatr'im.'Wandy s
/& g

‘..l"' Sklep P
L% pasma

©

Fot.1. Widok satelitarny przedmiotowego budynku,

3.2 Opis ogoéiny budynku

Istniejgcy budynek Teatru wykonano w konstrukcji tradycyjnej w drugiej potowie XIX wieku.
W latach 50tych XX wieku budynek zostat zaadaptowany na potrzeby Teatru Ziemi
Rzeszowskiej. W tym celu dobudowano od strony potudniowej sceny wraz z zapleczem.
Granica pomiedzy starg i nowg czescig obiektu przebiega przez srodek sceny. Pod nowag
czescig wykonano fundamenty posrednie z wykorzystaniem pali Wolfsholza @350 dtugo$ci
okoto 12m.
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OPINIA Teatr im. Wandy Siemaszkowej
TECZNICZNA ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

W latach 2005-2007 dokonano modernizacji budynku polegajgcej na:

- wzmocnieniu posadowienia czesci budynku oraz wykonaniu izolacji przeciwwodnch i
przeciwwilgociowych

- nadbudowie wiezy scenicznej z blokownig

- remoncie wiezby dachowej

- wymianie miedzykondygnacyjnych stropow drewnianych

- wykonaniu konstrukcji stalowej koputy scenicznej

Brak projektéw wykonawczych obejmujgcych ww. zakres prac modernizacyjnych. Autor
dotart do szczatkowej dokumentacji (gtdwnie w wersiji elektronicznej) obejmujacej gtownie
rysunki architektoniczne.
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OPINIA Teatr im. Wandy Siemaszkowej
TECZNICZNA ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

3.3 Warunki geotechniczne

Warunki geotechniczne opisano na podstawie: Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej dotyczacej
ustalenia warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych przebudowy | rozbudowy Teatru im. W.

Siemaszkowej w Rzeszowie - mgr inz. Leszek Bardel, Tarnéw wrzesien 2004.

Ponizej przedstawiono przekroje 4 i 6 geologiczne w rejonie najblizszym przedmiotowego

okna scenicznego.

: S OTWOR BADAWCZY nr: 4
Projsions UsLana- SKALA 1: 50
@_ﬂf_ | - __rzedna: 205,1
oGRUNT ‘ Tomat. Ustaleme geotechnicznych warunkéw posadawiania
‘ obiektéw budowlanych teatru w Rzeszowie
Wykonawca: "GEOGRUNT" sp. z 0. 0. Przedsighioretwo Projoktowo - Uslugowo - Produkcyjne w Tamowie
Dokumentator: mgr inz. Leszek Bardel
Data sondowania: 20.08.2004 r
|
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OTWC nr: 6
PBONATIGIN OR BADANCEY SKALA 1:50
gyl — rzedna: 205,15
oGRUNT Temat: Ustalenie geotechnicznych warunkéw posadawiania
oblektéw budowlanych teatru w Rzeszowle
Wykonawca: "GEOGRUNT" sp. z 0. 0. Przcdsigbiorstwo Projektowe - Ustugowo - Produkeyine w Tarnowie
Dokumentator: mar inz. Leszek Bardel
Data sondowania: 20.08.2004 r
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OPINIA Teatr im. Wandy Siemaszkowej
TECZNICZNA ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

3.4 Opis konstrukcji budynku w zakresie okna scenicznego

Obecne okno sceniczne posiada wymiary w Swietle konstrukcji okoto 7m szerokosci i okoto
4.5m wysokosci. Konstrukcje nadproza stanowig 3 belki stalowe 1450 opierajgce sie na
Scianie na dtugosci okoto 70cm. Na nadprozu opiera sie $ciana murowana z cegty petnej
grubosci z tynkiem 65cm - wysokosc $ciany okoto 3.4m. Na Scianie grubosci 65cm opiera
sie $ciana grubosci okoto 29-31cm - wysoko$¢ Sciany okoto 5.6m. Sciana mniejszej grubosci
zakonczona jest na spodzie konstrukcji dachu ktory byt podwyzszany podczas poprzedniej
przebudowy teatru. Sciane grubosci 29-31cm cechuje duza niejednorodno$é materiatowa:
Sciana sktada sie z cegly petnej, pozostatosci po zelbetowej kopule zastgpionej dachem o
konstrukcji stalowej, murem z pustakoéw ceramicznych typu Max wzmacnianym trzpieniami
zelbetowymi. Stan konstrukcji sciany pokazuje ponizsze zdjecie i zdjecia w pkt.7
dokumentacja fotograficzna. Czesc sciany jest otynkowana. Na $cianie opiera sie najwyzszy
pomost techniczny, schody techniczne w zakresie czesci technicznej nad widownig.
Prawdopodobnie na $cianie czesSciowo opiera sie konstrukcja dachu nad widownia.
Konstrukcja podniesionego dachu nad sceng opiera sie na $cianach prostopadtych i w
zasadzie nie obcigza przedmiotowej Sciany.

W zakresie piwnicy $ciana wg dokumentacji elektronicznej posiada grubos¢ okoto 90-
100cm. W $cianie w zakresie piwnicy nie posiada istotnych otwordw, a jedynie lokalnie
przebicia instalacyjne do prowadzenia instalacji elektrycznych.

W lewej czesci Sciany (patrzac od strony sceny) w $cianie znajduje sie stup stalowo-
zelbetowy o przekroju okoto 60x80cm podpierajgcy konstrukcje dachu. Odlegtosé lica stupa
od lica otworu scenicznego okoto 1.35m.

Posadowienie sciany wg dok.2.2.1.c. z uwagi na nieodpowiedni grunt (kilka warstw torfu)
zaprojektowano wgtebne na palach gdyz warstwa nosnego gruntu (zwir) wystepuje dopiero
na gtebokosci okoto 10m ponizej terenu. Palowanie metodg Wolfsholza. Z uwagi na
niekompletnos$¢ dokumentacji obliczeniowej przyjeto szacunkowo rozstaw pali co 2m - pale
w uktadzie podwojnym (2 pale co 2 metry). Nosnos¢ jednego pala wg ww. dokumentaciji 35t
= 350kN.
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3.5 Ocena mozliwosci poszerzenia okna scenicznego

Planuje sie poszerzenie i podniesienie okna scenicznego. Analizujgc obecne dane
dotyczgce konstrukcji w zakresie okna scenicznego dopuszcza sie nastepujgce mozliwosci
z punktu widzenia konstrukcji:

A. Podniesienie okna o dowolng wysoko$¢, ktéra w zasadzie ograniczona jest
geometrig urzgdzen technicznych zwigzanych z kurtyng, systemem zmiany
dekoracji, pomostami technicznymi, oswietleniem itp.

B. Poszerzeniem o maksymalnie 100cm z kazdej strony otworu okna scenicznego

Ad. A - podniesienie spodu nadproza okna scenicznego wigze sie przede wszystkim z
brakiem mozliwosci wykorzystania obecnej konstrukcji stalowej nadproza (31450).
Ograniczeniem warto$ci podniesienia sg wymagania zwigzane z geometrig kurtyny i jej
systemu podnoszenia i opuszczania, systemem zarzgdzania itd.. Do dalszych analiz
konstrukcyjnych zatozono podniesienie o okoto 1m nie wnikajgc w konsekwencje zwigzane
z wptywem na instalacje towarzyszgce oknu scenicznemu.

Ad. B Ograniczono poszerzanie okna do 1m z kazdej strony co gtéwnie wynika z obecnosci
stupa zelbetowo-stalowego z lewej strony okna scenicznego (patrzgc od strony sceny) i
zachowania symetrii okna wzgledem obecnej geometrii. Nalezy zwrdéci¢ uwage ze
poszerzenie okna o takie wartosci eliminuje mozliwos¢ wykorzystania obecnej konstrukcji
nadproza z belek 1450 nawet gdyby nie podwyzszac¢ otworu.

3.6 Proponowane rozwigzania konstrukcyjne

W celu okreslenia gabarytow konstrukcji wykonano analizy statyczne dwoch rodzajéw belek
nadprozowych: belki stalowej i belki zelbetowe;.

Wykonane obliczenia statyczne wykazaty na potrzebe zastosowania belki stalowej
sktadajgcej sie z 2 belek o przekroju 1550 ze stali St3SX. Masa jednej belki stalowej 1550
wynosi dla dtugosci 10.5m ~= 1.75t co warto mie¢ na uwadze przy planowaniu technologii
wykonania nadproza.

W przypadku wersji zelbetowej wykonanie nadproza sktadatoby sie z 3 etapow:

- etap 0 - wykonanie dwoch stupow zelbetowych o przekroju 30x60cm w projektowanym licu
otworu scenicznego

- etap 1 - wykonanie w bruzdzie belki o przekroju 20x90cm wraz z wypuszczeniem zbrojenia
poziomego do powigzania z belkg drugiego etapu

- etap 2 - wykonanie drugiej belki o przekroju 20x90cm z uwzglednieniem zbrojenia
wypuszczonego z 1 belki.

Podczas wykonywania nadproza niezaleznie od ww. konstrukcji stalowej czy zelbetowej
niezbedne bedzie zapewnienie statecznosci sciany ponad nadprozem.

Niezaleznie od ww. wersji niezbedne bedzie wykonanie $ciggu w Scianie piwnicy w strefie
progowej sceny.
Przyjete rozwigzania techniczne pokazano na dotgczonej dokumentacii.
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3.7 Zmiany w technologii kurtyny wynikajgce z powiekszenia okna
portalowego

Ponizsze Informacje techniczne na temat technologii sceny dotyczgce kurtyny gtownej
rozsuwanej, kurtyny stalowej przeciwpozarowej oraz mostu portalowego uzyskano na
spotkaniu z firmg Promont zajmujgca sie tego typu technologig.

W zwigzku z poszerzeniem oraz podwyzszeniem okna portalowego, konieczne jest
wykonanie niezbednych prac dostosowujgcych mechanike sceniczng do wielkosci nowego
okna.

A. Kurtyna gtéwna —rozsuwana. Przed rozpoczeciem prac budowlanych, zwigzanych
z przebudowg okna portalowego nalezy istniejgcg kurtyne zdemontowaé. Poniewaz
nowe okno portalowe bedzie miato inne wymiary nalezy przewidzie¢ wykonanie
nowego mechanizmu kurtynowego. Moze to by¢ rowniez przerobiony stary
mechanizm, w ktorym trzeba przedtuzy¢ torowiska, doda¢ wozki kurtynowe oraz
nowg line napedowa.

Natomiast tekstylna kurtyna powinna by¢ uszyta od nowa. Nalezy przewidziec¢
wykonanie kurtyny z pluszu dekoracyjnego ze 100% drapowaniem, z warstwg

wygtuszajgca.

B. Most portalowy i wieze portalowe. Do zmiany szerokosci okna portalowego
przewidziano dwie przesuwne wieze portalowe. Przewidywany skok roboczy wiez
~1,5m. Ptaszczyzny wiez widziane z widowni powinny by¢ pokryte czarnym pluszem
lub grubg tapetg szklang, pomalowang czarng (matowg) farbg emulsyjng. Takie
rozwigzanie pozwala na szybkg renowacje wiezy w razie uszkodzenia jej pokrycia.
Wieze bedg oczywiscie wykorzystywane do zamontowania oswietlenia
technologicznego sceny. Most portalowy stuzgcy m.in. do zamontowania na nim
elementow oswietlenia scenicznego stuzyt bedzie do diafragmowania wysokosci
okna portalowego. Przewidziano wykonanie mostu portalowego, w ktorym
zrownowazono mase mostu za pomocg przeciwwagi. Elektryczny naped, wykonany
w postaci wciggarki bebnowej, napedza przeciwwage, ktorej ruch przektada sie na
ruch mostu. Powierzchnie przednie mostu (od strony widowni) pokryte cienkg blachg,
na ktorej naklejona bedzie tapeta szklana — taka sama jak na wiezach portalowych.

C. Kurtyna stalowa przeciwpozarowa. W miejsce istniejgcej kurtyny p.poz. nalezy
zamontowac nowg kurtyne, odpowiadajgcg wymiarom nowego okna pozarowego, 0
odpornosci ogniowej EI120. Poniewaz po podwyzszeniu okna portalowego, wyzsza
ptyta kurtyny nie zmiesci sie nad oknem, nalezy przewidzie¢ wykonanie ptyty
teleskopowej (dzielonej w potowie wysokosci). Ptyta kurtyny zamyka sie
grawitacyjnie pod wlasnym ciezarem, szybkos¢ zamykania regulowana jest przez
odpowiedni dobdr przeciwciezaru. Otwarcie kurtyny realizowane jest w sposob
reczny za posrednictwem napedu elektromechanicznego.
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4 OBLICZENIA STATYCZNE

4.1 Zestawienie obciazen

Tablica 1. ciezar sciany dla wersji z nadprozem zelbetowym

Lp Opis obcigzenia Obc. char. i kd Obc. obl.
kN/m? KN/m?
1. nadproze zelbetowe 0.4*0.9*25 9,00 1,10 - 9,90
2. $ciana pomiedzy zelbetem = 0.22*0.9*18 3,60 1,30 - 4,68
3. $ciana murowana "stara" 62cm+tynk = 17,60 1,30 -- 22,88
0.65*18*1,5
4, sciana murowana "nowa" MAX 29cm = 29,00 1,30 -- 37,70
0.29*18*5,58
5. reakcje z dachu i pomostéw technicznych przyjeto 35,00 1,30 -- 45,50
> 94,20 1,28 - 120,66
Tablica 2. ciezar $ciany dla wersji z nadprozem stalowym
Lp Opis obcigzenia Obc. char. i ka Obc. obl.
kN/m? kN/m?
1. nadproze stalowe wg programu wymiarujgcego 0,00 1,10 -- 0,00
stal
2. $ciana pomiedzy belkami stalowymi = 3,60 1,30 -- 4,68
0.35*0.55*18
3. $ciana murowana "stara" 62cm+tynk = 21,60 1,30 -- 28,08
0.65*18*1,85
4. $ciana murowana "nowa" MAX 29cm = 29,00 1,30 - 37,70
0.29*18*5,58
5. reakcje z dachu i pomostéw technicznych przyjeto 35,00 1,30 -- 45,50
P 89,20 1,30 - 115,96

4.2 Nadproze w wersji stalowej

SCHEMAT BELKI

A

L 9,40
+

Parametry belki:
- wspdtczynnik obcigzenia dla ciezaru wlasnego belki yr = 1,10

OBCIAZENIA CHARAKTERYSTYCZNE BELKI

Przypadek P1: Przypadek 1 (yr= 1,30)
Schemat statyczny (ciezar belki uwzgledniony automatycznie):
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o |
AA \~gk:3 26 kN/mb AB
41, 9,40 41,
Przypadek P2: Przypadek 2 (yr = 1,30)
Schemat statyczny:
A B

41, 9,40 41,

WYKRESY SIit WEWNETRZNYCH
Przypadek P1: Przypadek 1

Momenty zginajgce [KNm]:

1320,35

561,85 ,>

==

SoL85
w

Przypadek P2: Przypadek 2

Momenty zginajgce [KNm]:

A B

Obwiednia sit wewnetrznych

Momenty zginajgce [KNm]:

1320,35

561,85 ,>
==
561,85

0,00 :m

=3
=
[S)

ZALOZENIA OBLICZENIOWE DO WYMIAROWANIA
Wykorzystanie rezerwy plastycznej przekroju: tak;
Parametry analizy zwichrzenia:

- obcigzenie przytozone na pasie gérnym belki;

- obcigzenie dziata w dot;

- brak stezeh bocznych na dtugosci przeset belki;

WYMIAROWANIE WG PN-90/B-03200

11y |

>
x

oy
Przekroj: 21550, potgczone spoinami ciggtymi
Av =209 cm?, m = 332 kg/m
Jx = 198360 cm*, Jy = 49380 cm*, J, = 2360000 cm®, Jr =620 cm*, Wx = 7220 cm?
Stal: St3

Nosnosci obliczeniowe przekroju:
- zginanie: klasa przekroju 1l (op = 1,086) Mr = 1607,20 KNm
- Scinanie: klasa przekroju 1 Vr = 2485,01 kN

Nosnos$¢ na zginanie
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Przekréj z = 4,70 m (P1: Przypadek 1)

Wspodtczynnik zwichrzenia ¢L = 1,000

Moment maksymalny Mmax = 1320,35 kNm

(52) Mmax / (oL.-Mr) = 0,822 < 1
Nosnos$¢ na Scinanie

Przekroj z = 0,00 m (P1: Przypadek 1)

Maksymalna sita poprzeczna Vmax = 561,85 kN

(53) Vmax/ VR = 0,226 < 1
Nosénos$¢ na zginanie ze Scinaniem

Vmax = 561,85 KN < Vo =0,6-Vr=1491,01 KN — warunek niemiarodajny
Stan graniczny uzytkowania

Przekrdj z = 4,70 m (P1: Przypadek 1)

Ugiecie maksymalne fkmax = 23,11 mm

Ugiecie graniczne fgr = lo / 350 = 9400 / 350 = 26,86 mm

fumax = 23,11 mm < fgr = 26,86 mm  (86,1%)
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4.3 Nadproze w wersji zelbetowej

Przy obliczeniach nadproza zatozono czesciowe utwierdzenie w stupach zelbetowych.
Przyjeto moment zginajacy o wartosci:

Mmax =_ql%/12. = 120.7*9.4*9.4/12 = 888kNm

Obliczenie zbrojenia_wykonano w_programie kalkulator elementéw Zzelbetowych
pakietu Specbud.

Obliczenia wykonano dla belki o przekroju 40x90cm. W praktyce belka bytaby wykonywana
dwuetapowo: pierwsza czes¢ belki o przekroju 20x90cm z jednego lica $ciany, w drugim etapie belka
o takim samym przekroju z drugiego lica sciany.

zbrojenie dolne

DANE

Wymiary przekroju:

Typ przekroju: prostokagtny Szerokos¢ przekroju bw = 40,0 cm Wysokos$¢ przekroju h=90,0cm
Parametry betonu: Klasa betonu: B30 (C25/30) — fca = 16,67 MPa, fea = 1,20 MPa, Ecm = 31,0 GPa
Maksymalny rozmiar kruszywa dg = 16 mm

Wilgotnos¢ srodowiska RH = 50%

Wiek betonu w chwili obcigzenia 28 dni

Wspotczynnik petzania (obliczono) d=2,52

Otulenie: Nominalna grubos$c¢ otulenia  Cnom = 25 mm

Zbrojenie gtéwne:

Klasa stali: A-lIlIN (RB500W) — fy = 500 MPa, fya = 420 MPa, fx = 550 MPa

Srednica pretéw dolnych dd = 20 mm

Strzemiona: Srednica ¢s = 8 mm

Obcigzenia (przekroj przestowy):

Moment obliczeniowy Msd = 888,00 kNm Moment charakterystyczny Msk = 683,00 KNm

Moment charakterystyczny dtugotrwaty Mskit = 683,00 KNm Rozpietos¢ efektywna belki let = 9,40 m
Wspdtczynnik ugiecia  ax = (5/48) x 0,80

WYNIKI - ZGINANIE (wg PN-B-03264:2002)

40

Zginanie (metoda uproszczona):

Zbrojenie potrzebne As = 27,62 cm?. Przyjeto 10$20 o As = 31,14 cm? (p = 0,83%)
Warunek nosnosci na zginanie: Msd = 888,00 kKNm < Mrd = 906,53 kNm  (98,0%)
SGU:

Szerokos¢ rys prostopadtych:  wk = 0,235 mm < wim =0,3mm  (78,2%)

Ugiecie od Mski:  a(Msk) = 26,21 mm < aim = 9400/250 = 37,60 mm  (69,7%)
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zbrojenie gorne

Obcigzenia (przekroj podporowy):

Moment obliczeniowy Msd = 222,00 KNm

Moment charakterystyczny Msk = 160,00 KNm

Moment charakterystyczny dtugotrwaty Mskit = 160,00 kKNm

WYNIKI - ZGINANIE (wg PN-B-03264:2002)

40

Zginanie (metoda uproszczona):

Zbrojenie potrzebne goérne As1 = 6,30 cm?. Przyjeto 2x3=6¢16 0 As = 10,06 cm? (p = 0,23%)
Warunek nosnosci na zginanie: Msd = 222,00 KNm < Mrd = 281,60 KNm  (78,8%)

SGU:

Szerokos¢ rys prostopadtych:  wk = 0,176 mm < wim =0,3mm  (58,5%)

4.4 Sprawdzenie projektowanego stupa w miejscu oparcia belek

Element 1

DANE

Wymiary przekroju:

Typ przekroju: prostokgtny
Szerokos¢ przekroju b =30,0cm
Wysokos¢ przekroju  h = 60,0 cm

Parametry betonu:

Klasa betonu: B30 (C25/30) — fed = 16,67 MPa, faa = 1,20 MPa, Ecm = 31,0 GPa
Ciezar objetosciowy  p = 25 kN/m?®

Maksymalny rozmiar kruszywa dg = 16 mm

Wilgotno$¢ srodowiska RH = 50%

Wiek betonu w chwili obcigzenia 28 dni

Wspotczynnik pefzania (obliczono) ¢=2,65

Otulenie:
Nominalna grubos¢ otulenia  Cnom = 25 mm

Zbrojenie podtuzne:
Klasa stali: A-llIN (RB500W) — fy = 500 MPa, fya = 420 MPa, fk = 550 MPa
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Srednica pretéw ® =16 mm
Strzemiona:
Srednica bs = 8 mm
Obcigzenia obliczeniowe:
Nsd Masd,x Mzsd,x
[KN] [kNm] [kNm]
1. 540,00 150,00 0,00

Dodatkowo uwzgledniono ciezar wiasny stupa o wartosci obliczeniowej No = 27,22 kN

Stup:

Wysokos$¢ stupa leot = 5,50 m

Rodzaj stupa: monolityczny

Rodzaj konstrukcji w ptaszczyznie obcigzenia: nieprzesuwna (wykres prostoliniowy)
Rodzaj konstrukcji z ptaszczyzny obcigzenia:  nieprzesuwna

Wspétczynnik dlugosci wyboczeniowej w ptaszczyznie obcigzenia Bx = 2,00
Wspdtczynnik dlugosci wyboczeniowej z ptaszczyzny obcigzenia Py = 0,50

ZALOZENIA
Sytuacja obliczeniowa: trwata

WYNIKI - SLUP (wg PN-B-03264:2002)

ly

A
b=J30

Sciskanie ze zginaniem:

Przyjeto zbrojenie symetryczne wzdtuz bokéw "b™:
Zbrojenie potrzebne po 2¢16 o As = 4,02 cm?

Przyjeto zbrojenie symetryczne wzdtuz bokéw "h™:
Zbrojenie potrzebne po 2¢16 0 As = 4,02 cm?

tacznie przyjeto 4¢16 o As = 8,04 cm? (p = 0,45%)

Warunek nosnosci:
- dla Ng = 540,00kN :  Mg,x = 160,80 KNm < MRrd,xodp,max = 220,28 kNm
-dlaMgx=11,34kNm : Ng=567,23 KN < NRd,odp,max = 3293,98 kN

Strzemiona konstrukcyjne:
Przyjeto strzemiona podwadjne ¢8 w rozstawie co max. 24,0 cm

Przyjeto ostatecznie z uwagi na gabaryty stupa zbrojenie 2x6¢16.

strona 20




OPINIA
TECZNICZNA

Teatr im. Wandy Siemaszkowej
ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

4.5 OCENA WPLYWU NA FUNDAMENTY

W celu okreslenia wptywu na fundamenty i Sciane podziemia wykonano analize statyczng
catosci sciany w obrebie okna scenicznego. Analize wykonano w programie ABC TARCZA
firmy PRO-SOFT z Gliwic. Wykonano dwa modele: pierwszy okreslajgcy stan obecny(T1),
drugi stan docelowy(T2). Dla obu modeli dokonano poréwnania reakcji na fundament i
wielko$ci strefy rozciggania w obrebie progu sceny.

schemat obliczeniowy tarczy T1

1253

2

i
0,68
0.3

- ram
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obcigzenia ponad ciezar wiasny

Schemat 2 [obciazenie 2 gory]
125
0 g A A RO
ILLTELLLL LU LU UL DU LR LT LV LT 2=-38 g [LLLECLECLEULEL O UEELE LS SO LTI
1867
M
L.
PO17-03.03) Zadarie: T1 Fima: Temssz KOWAL (ABC Tarczs)
Schemat: 3 (STROP NAD-1)
1253
=
2 (DT
1867
L]
TP P PP = LT Ty,
TR TTTTTL L ETTETET T TECT LTI ATELTITITETTATIT] 2 =20 kg [RTTTTTTITITTETTITTICTETCITITATTL
M
.
2017-03.01) Zadrie: T1 Fimas Tomasz KOIwAL (ABC Terczs)
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reakcje na pale fundamentowe T1

T )
557 Bk b7 g 635! 138 42 E 054 4.4

[2017-03-01] Zadanie: T1

v

L.

Firma: Tomasz KOwibl [4BC T srcza)

reakcje na pale fundamentowe T2

ol

keje:
uma

ot
&

021kN

il I 1 I I I
77 LE5 SR 4 0 ; o £

(2017-03-01] Zadarie: T2

Obwiedria - pizez sum

owanie (M - Obliczeniowe]

v

Lx

Firma: Tomase KOwibl (4BC Tarcza)

Poréwnanie powyzszych wynikow wskazuje na minimalne zmniejszenie sie reakcji na
fundamenty po powiekszeniu okna scenicznego. Warunkiem takiego uktadu reakcji jest

jednak wzmocnienie Sciany piwnicy na rozcigganie w strefie progu sceny.
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rozciaganie w strefie progowej sceny - T1

Obwisdria - przez sumowarie (Mas - Obiczzriowe)

012 5 1238
o

1175k 338N

T
1w, 250,4kN.
HMMMMHWN HHH.\WWW

79,35k Nm

v

L

(2017-03-01 Zadanie: T4 Fiima: Tomasz KOWAL [ABC Tarzal

rozcigganie w strefie progowej sceny - T2

biednia (M

5183k 325K

408 BN

211 9N

104 Bl

m -a,aaawﬂl i

Lx

[2017-03.01) Zadanie: T2 Fitma: Tomasz KOWAL [ABC Tarcza)

Rozciggnie strefy progowej sceny wzrosnie z 384kN do 516kN - wzrost o 132kN. Z uwagi
na brak informacji na temat istniejgcej konstrukcji przenoszacej ww. rozcigganie przyjeto
wykonanie sciggu przenoszgcego catos¢ rozciggania dla wersji T2.

N=516kN/(2.01*42kN)=6.14cm preta #16. Przyjeto ostatecznie zbrojenie w
dwoéch wiencach zbrojonych po 6#16 kazdy.

strona 24



OPINIA Teatr im. Wandy Siemaszkowej
TECZNICZNA ul. Sokota 719, 35-010 Rzeszow

5 WNIOSKI KONCOWE

Majac na uwadze wczesniejsze analizy autor opracowania wyciggnat nastepujgce wnioski:

A. Z punktu widzenia istniejgcej konstrukcji mozliwe jest poszerzenie i podwyzszenie
okna scenicznego

B. W przypadku obustronnego poszerzenia o okoto 1m konstrukcja nadproza w
przypadku wykonania jej ze stali bedzie sktadac sie z dwoch belek o przekroju 1550
kazda. Oparcie belek stalowych na wykonanych wczesniej stupach zelbetowych. W
przypadku konstrukcji zelbetowej nadproza wysoko$¢ belki zelbetowej bedzie
wynosi¢ okoto 90cm oparcie réwniez na stupach zelbetowych.

C. Dla obu rodzajéw konstrukcji nadproza niezbedne bedzie wykonania konstrukciji
przenoszgcej rozcigganie sciany piwnicy w strefie progowej sceny. Proponuje sie
wykonanie sciggu w postaci obustronnych wiencow zelbetowych wykonanych w
bruzdach wykonanych w Scianie murowanej. Wience powinny by¢ wykonane jak
najblizej poziomu sceny (gérna strefa $ciany piwnicy).

D. Niezaleznie od rodzaju konstrukcji nadproza projektowane przedsiewziecie
powiekszenia okna scenicznego jest bardzo istotng ingerencjg w konstrukcje
istniejgcg. Zakres prac zwigzanych z powiekszeniem okna scenicznego bedzie
wigzat sie z okresem co najmniej dwdch miesiecy w przypadku konstrukcji zelbetowej
i okoto miesigca w przypadku konstrukcji stalowej. Dodatkowo dojdzie czas zwigzany
na poczagtku z demontazem obecnej infrastruktury technicznej wokét okna
scenicznego i pozniejszym montazem ww. infrastruktury po zmianie gabarytéw okna

E. Wykonanie nadproza w przypadku stalowym bedzie wymaga¢ zamontowania
elementéw stalowych, ktorych ciezar kazdego wynosi okoto 1.75t - jest to duzy
wymog wykonawczy wigzgcy sie z potrzebg wykonania odpowiedniej drogi

transportowej i zastosowaniem odpowiedniego sprzetu do podnoszenia.
Rozwigzanie z nadprozem stalowym skraca jednak czas zwigzany z wykonaniem
nadproza.

F. Wykonanie nadproza w konstrukcji zelbetowej wigze sie z mniejszymi wymaganiami
dotyczgcymi ciezaru transportowanych elementow. Wydtuza sie jednak czas
zwigzany z osiggnieciem odpowiednich parametréw wytrzymatosciowych dla betonu.

G. Niezaleznie od wybranej metody wykonania nadproza podczas wykonywania prac
zwigzanych z wykonaniem konstrukcji nadproza nalezy zabezpieczaC statecznosc¢
Sciany nad nadprozem poprzez wykonanie odpowiedniej konstrukcji usztywniajgce;j.

H. W celu wykonania zmiany gabarytow otworu okna scenicznego nalezy wykonac
stosowany projekt konstrukcji w fazach budowlanej i wykonawczej przez
uprawnionego konstruktora budowlanego. Projekt konstrukcji powinien uwzglednia¢
zapisy niniejszego opracowania.
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|. Ostateczny gabaryt poszerzenia otworu scenicznego nalezy okre$lic po
przeanalizowaniu wplywu zmiany gabarytéw na urzadzenia towarzyszace zwigzane
z: kurtyng gtdbwng rozsuwang, kurtyng stalowg przeciwpozarowg, mostem
portalowym, systemem zmiany dekoracji, oSwietleniem itp.

J. Zwraca sie uwage na potrzebe zmiany konstrukcji mostu portalowego wynikajgca
ze zmiany gabarytéw otworu scenicznego. Zmieniona konstrukcjg bedzie wigksza
niz obecna. Konstrukcja mostu portalowego bedzie mocowana do konstrukcii
stalowej dachu. Wobec powyzszego oraz z uwagi na brak projektu wykonawczego i
obliczen statycznych istniejgcej konstrukcji dachu niezbedne bedzie wykonanie
opinii/ekspertyzy technicznej okres$lajacej wptyw nowego uktadu obcigzen od
zmienionej konstrukcji mostu portalowego na istniejacg konstrukcje stalowa.

K. Wobec wspomnianego braku projektéw wykonawczych konstrukgiji stalowej dachu
nad sceng zaleca sie podjecie dziatan zmierzajgcych do zdobycia ich od
projektanta lub wykonanie co najmniej inwentaryzacji konstrukcyjnej lub
odtworzenie dokumentacji wykonawczej i obliczeniowej przez uprawnionego
konstruktora.

6 ZASTRZEZENIA | KLAUZULE

e Niniejsze opracowanie nie moze by¢ opublikowane w catosci lub czesci bez
zgody autora i bez uzgodnienia z nim formy i treéci takiej publikacji

e W przypadku powstania watpliwosci lub jakichkolwiek niejasnosci co do
powyzszych wnioskéw i zalecen nalezy zwréci¢ si¢ do autora niniejszego
opracowania o dodatkowe informacje i wyjasnienia.

e Niniejsza opinia wazna jest przez okres 6 miesiecy

mgr inz. Tomasz Kowal

Rzeczoznawca budowlany PIIB
nr RZE/X/0031/15
MAZ/BO/8363/03
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7 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Fot.1. Widok elewacji od strony parkingu, widoczna podniesiona cze$¢ wiezowa nad sceng

Fot.2. Zblizenie potgczenia potaci déchowych nad widownig i nad sceng
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Fot.6. Widok konstrukcji opierajgcej sie na stupie w lewej cze$ci okna scenicznego
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Fot.7. Widok $ciany nad istnieqcym. nadprozem, zdjecie od strony sceny z 1 poziomu
technicznego, widoczny zarys usunietej koputy zelbetowej

Fot.8. Widok Sciany nad istniejgcym nadprozem, zdjecie od strony sceny z 1 poziomu
technicznego, widoczny zarys usunietej koputy zelbetowej
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Fot.10. Widok czesci skosnej dachu ezps’redn/o nad s’iana nadprozowg. Widoczny pas pomostéw

opierajgcy sie na Scianie, w tle widoczna wciggarka systemu zmiany dekoracji sceny
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e
Fot.11. Widok Sciany od strony pomieszczer nad widownig

b

Fot.12. Widok $ciany w zakresie szerokosci okna scenicznego, zdjecie z poziomu orkiestronu (piwnica)
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scenicznego, zdjecie z poziomu orkiestronu (piwnica)
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Fot.13. Widok $ciany w zakresie szerokosci okna
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Fot.14. widok Sciany spod poziomu podtogi drewnianej orkiestronu
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